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抄録：「永遠に生成するのみでけっして完成することがない」芸術としてのロマン主義文学を
掲げるドイツの文学者フリードリヒ・シュレーゲル（以降シュレーゲルとする）は，その固有
の特質を損なうことなしに近代の美的生産が自らの価値を自己承認する道を拓いた．しかし，
こうした認識に至るまでのゲーテからシュレーゲルへの思考の連なりは，複雑に入り組んだ道
程を示している．表題に掲げた四人はいずれも，完成された過去の文化である古代ギリシア芸
術との関係のなかで近代固有の芸術のあり方を模索し，創作をとおして実践していった．ゲー
テ，シラー，ヘルダーリンの三者は文芸という美的営為に道徳的価値を与え，その文芸によっ
て人間性が高められ「完成」へと導かれるという構想をうちたてる．美という領域は他のいか
なる価値によっても浸食されるものではないとしながらも，本来は美の範疇の外部に位置する
道徳の領域と交感する文芸の樹立を求めた．そして，人間を「完成」へと導く道徳的機能をも
つものとしての文芸のあり方を提唱するに際し，自身の生み出す芸術作品それ自体もまたひと
つの「完成」をめざすものとして企図し，彫琢を重ねていった．これに対し「完成」という領
域をはじめから放棄したシュレーゲルのロマン主義文学は，芸術の徹底した自律性を原理とす
る新しい時代の文芸のあり方を主張するものである．こうした芸術のあり方を「病気
（krank）」と評したゲーテは，しかしながらそのロマン主義文学の樹立に多大な影響を及ぼし
てもいる．この小論は，「完成」という言葉を鍵として，芸術の自律性と社会的機能の問題を
視界にとらえつつ，ドイツ古典主義からロマン主義に至る四者の作家による美的近代の自己理
解を考察するものである．
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1．序　　論
　「彼は，いつでも自分を相手にしてはいるけれど
も，ほんとうに自分を客観的に見るということがな
い．彼は自分のことだけを考えている．しかし，自
分について考察するということをしない．彼の気が
かりは自分の計画のことなのだ．」（ゲーテ『ヴィン
ケルマン』1805 年）
　「古代的」とゲーテ（Johann Wolfgang Goethe，
1749 ～ 1832）が評するこうした「特性」をもつ「彼」
とは，しかしながら古代人のことではない．ドイツの
文化視野にギリシアの沃野を導き入れたヴィンケル
マン（Johann Joachim Winckelmann，1717 ～ 1768）
を意味している．近代において古代の人間が有して
いた「素朴」を保持しつづけたとゲーテの評するこ
のヴィンケルマンによって拓かれた古典古代の文化
への理解は，次第に単なる理解を越えて，理想化へ
と変容を遂げていった．
　一八世紀後半から一九世紀初頭に生きたドイツの
作家・思想家が，それぞれ程度の差こそあれギリシ
アと関わりをもち，ときに密着し，ときに離反しつ
つ，自己の芸術・思想を確立していったことは論を
またない．この小論では，ゲーテからフリードリ
ヒ・シュレーゲル（Friedrich Schlegel，1772 ～ 1829　
以降シュレーゲルとする）に至る表題の 4人が理解
したギリシア像の一端を，「完成」という概念を視
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点としつつ確認し，理想化されたギリシアから苦し
みつつ自らを引き離してゆこうとするドイツの文芸
の姿を，近代の自己理解と芸術の自律性の問題を中
心に考察することとしたい．
2．ゲ ー テ
　1771 年，若きゲーテは『シェイクスピアの日に』
のなかで，「規則ずくめ」の「フランス悲劇」を批
判し，規則によってがんじがらめになることをもっ
てよしとするフランス人に対し「ギリシア人の武器
を身につけてどうしようというのか」と問うてい
る．これは必ずしもギリシア人の文化そのものを否
定しようとするものではない．古代の文化をいたず
らに近代に導入しようとする姿勢をこそ批判したも
のだ．
　ゲーテは古代の悲劇について，「純粋簡潔な完全
さ（Vollkommenheit）でもって」彼らの父祖の姿
を民に示すものと評し，さらにそういったことが可
能になったのは，ギリシアの民が「完全で偉大」で
あったからだとする．
　ここには，古代ギリシアの悲劇とそれを支えるギ
リシアの民とが双方ともに「完全さ」を有していた
とするゲーテの古代理解の一端が示されている．近
代に生きる者に，こうした「魂」が生み出したもの
は「大きすぎ，重すぎる（zu groß und zu schwer）」．
こうした軛から自らを解き放つために，ゲーテは
シェイクスピア（William Shakespeare，1564 ～
1616）の自由な偉大さを称え，「わが友」と呼びか
ける．
　二十歳をわずかに過ぎたばかりのシュトゥルム・
ウント・ドラング（Sturm und Drang）期のゲー
テらしいこうした言葉は，その後の古典期のゲーテ
の姿を逆説的に予感させる．ギリシアを「完全」な
ものと評しつつもシェイクスピアを友として称える
姿勢と，シェイクスピアを称えつつもギリシアの
「完全さ」を時代に実現しようとする古典期のゲー
テの姿とは，鏡に映るふたつの，しかも同じ姿であ
りながらすべてが裏返しの，ふたつの像を思わせな
いであろうか．
　イタリア旅行の翌年 1787 年，ゲーテは戯曲『タ
ウリス島のイフィゲーニエ』の韻文による草稿をヘ
ルダー（Johann Gottfried Herder，1844 ～ 1803）の
もとに送っているが，その第 1稿は 1779 年の散文
稿に遡る．最終的にブランクヴァースに則って書か
れることになるこの古典期ゲーテの代表作は，散文
体と韻文体との間を再三にわたって揺れ動く．ここ
には，シュトゥルム・ウント・ドラング期の考えを
受け継ぎつつ，それを乗り越えようとする姿勢がう
かがえる．しかも古代ギリシアと近世シェイクスピ
アとに対する評価をともに内にはらみつつも，その
評価の振り子の示す針が微妙に逆転している．
　ブランクヴァースはシェイクスピアから（シェイ
クスピアからばかりではないにせよ―たとえばレッ
シング―）ゲーテが受け継いだ遺産のうちでもっと
も重要なものであり，その点において『イフィゲー
ニエ』は近代韻文の申し子といえる．しかしなが
ら，散文体で書き始められ，その後，散文と韻文の
間を行きつ戻りつするゲーテが韻文による悲劇創作
を決定するうえで字義どおりまさしく決定的な要因
となったのがイタリア旅行であったことは，あらた
めて確認されてよい．
　戯曲『ゲッツ・フォン・ベルリヒンゲン』（1773
年）以降の作品群が散文体であったことを思えば，
韻文体への接近はある種の過去指向とみえる．
『シェイクスピアの日に』における「規則」と「シェ
イクスピア」との関係は，イタリア体験記のゲーテ
にあっては「ブランクヴァース」と「散文」との関
係に比例するはずだからである．しかしゲーテは散
文体を捨てる．『ゲッツ』にはふさわしいと思われ
た文体が，『イフィゲーニエ』にはそぐわないと判
断され退けられたのである．
　こうした判断の最大の契機となったのがイタリア
体験であった．ゲーテは『イタリア紀行』の 1786
年 9 月 8 日に，南国への旅を前にして次のように記
している．
　「いまこそ私は『イフィゲーニエ』を包みの中か
ら選り分け，美しい暖かい国へと伴ってゆく．（中
略）周囲のすばらしい光景は詩想を圧迫するどころ
か，むしろ運動と自由な空気を伴ってそれをますま
す促してくれる．」
　さらに 1787 年 1 月 10 日には，次のような記述も
みられる．
　「もしモーリッツの『韻律学』という導きの星が
あらわれなかったとしたら，『イフィゲーニエ』を
ヤンブスにうつしかえることなどけっしてできな
かっただろう．」
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　そして，これまでのゲーテが一貫して散文による
創作をおこなってきた理由は，「ドイツ語の韻律学
がきわめて曖昧なもの」で，そこに「いっさいの規
準がない」からであるとしている．
　イタリア体験とモーリッツ（Karl Philipp Moritz，
1756 ～ 1793）の韻律学，このふたつがゲーテを韻
文体へと向かわせた．そして，ここからうかがうこ
とができるのは，本来ゲーテは自らの創作の文体と
しては韻文こそ望ましいと考えていた事実である．
「規準」のないドイツ語の韻律学だったからこそそれ
に則ることがなかったということは，すなわち確固
たる「規準」が確かめられさえすれば，散文でなく
韻文で作品を綴りたいと考えていたことを意味する．
3．シラーとゲーテ
　ゲーテの場合と同じことを，シラー（Friedrich 
Schiller，1759 ～ 1805）の場合にも確かめることが
できる．
　『群盗』，『フィエスコの反乱』，『たくらみと恋』
と散文体による戯曲創作を続けたシラーは，『イ
フィゲーニエ』と同じ 1787 年に『ドン・カルロス』
を仕上げている．
　『ドン・カルロス』はこの年，韻文体によるいわ
ゆる「ハンブルク版」と散文体によるいわゆる
「リーガ版」というふたつの版として仕上げられる
という，いささか特殊な形態で世に出ることとなっ
た．そして 1805 年の最終稿では「ハンブルク版」
と同じく韻文体が採用されることとなる．
　シラーは無論，規則ずくめの言葉のくびきの中に
カルロスを描こうとしたわけではない．フランス風
の押韻を嫌ったがゆえに無韻のブランクヴァースを
選んだいきさつが，いわゆる「ターリア断片」の序
文に記されている．しかし同時に「完全な戯曲は詩
文体で書いてもらいたい」とするヴィーラント
（Christoph Martin Wieland，1733 ～ 1813）の主張
を肯定したことによって韻文体を採用した事実をあ
わせて確認するなら，ふたつの版を仕上げたとはい
え，シラーの思いが韻文体により大きく傾いたこと
を認めざるをえない．散文による戯曲創作を続けた
シラーが『ドン・カルロス』を散文と韻文の双方に
よって創作し，この特異な誕生を経験した作品がつ
いには韻文稿として完成をみるという経緯を辿った
ことは，ゲーテの辿った道のりと軌を一にしている．
　こうしたいきさつは，ゲーテ，シラー双方の根本
的な芸術観に起因するものである．
　1）ゲーテと客観性
　ゲーテは『ヴィンケルマン』のなかで芸術が生み
出される経緯について次のように書いている．「自
然の頂点に置かれた人間」は，自己自身が「ひとつ
の完全な自然（eine ganze Natur）」であり，した
がって「自分からもひとつの頂点を生み出さねばな
らない」と考えた．そうして生み出されたものが芸
術なのである．「理想的現実」として生み出された
芸術作品は「人間を人間以上のものへと高め，人間
の生活と行動圏とを完結」させると同時に，それ自
身「永続的な」ものとなる．「完結」することによっ
て「永続」性を獲得する芸術作品の幸福な姿が，こ
こにはある．
　ゲーテの生の言葉を伝える『イタリア紀行』（1816
～ 1817 年）においても『詩と真実』（1811 年）に
おいても，おりにふれて「完成」ということが語ら
れるのは偶然ではない．ゲーテにとって「完成」と
は到達すべき目標として不可欠のものであり，これ
を想定することなしには創作の意義が満たされるこ
とはなかった．（これについては，シュレーゲルに
ついて述べる際に，『ヴィルヘルム・マイスター』との
関連で再び言及する）
　言語芸術作品としての文学作品の完成度を問う際
に，それが韻文によるものであるか散文によるもの
であるかは，それ自体，判断の基準とはならない．
技巧を凝らした韻文による作品が硬直をまぬがれて
いないとすれば，その完成度を高く評することはで
きず，一方，散文による作品が詩的世界を十全に展
開することは，けっしてまれではない．しかし，そ
の完成度が「客観性」の実現という文脈のなかで問
題にされるとなると，韻文と散文との間には決定的
な相違が生じる．
　韻文の原理である韻律は，一定の形式をもってい
る．古代の詩形，たとえばアルカイオスであるとか
アスクレピアーデスであるとか，そういった厳格な
形式をもつ古典的詩形の場合はもちろん，最も単純
な詩形のひとつであるイアンボスのような詩形の場
合でさえ，言語芸術作品を構築する原理として一定
の枠組みを提供するものである．詩人のインスピ
レーションがもたらす詩想を特定の形式の中に鋳造
するということは，主観的なものを客観的な形式の
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枠組みに鋳込み，そうすることで主観の横溢である
詩作そのものに客観性を与えようとすることにほか
ならない．
　主観のほとばしりを作品形成のエネルギーとして
いたシュトゥルム・ウント・ドラング期のゲーテの
創作がおもに散文作品として成立していたのは偶然
ではない．詩人がよりどころとすべきは詩人自身か
ら内発する詩的着想のみであり，外的な拘束はそれ
を打ち破るべきものとして想定される．
　1770 年代前半に創作された一連の叙情詩（たと
えば『旅人』，『ガニュメート』，『プロメトイス』な
ど）は，いわゆる自由韻律によるものだが，これらは
クロップシュトック（Friedrich Gottlieb Klopstock，
1724 ～ 1803）以降の自由韻律の系譜のなかで最も
破格性が強い．そこでは詩人のインスピレーション
が何よりも重視され，韻律との相克が生まれる際に
は，韻律の側が場を譲ることになる．
　しかし，シュトゥルム・ウント・ドラング期の自
己への決定的な決別を告げる契機となったイタリア
旅行，そしてモーリッツとの出会いを境に，ゲーテ
の創作における韻文作品の比重は増してゆく．すな
わち，主観と客観を調停するものとしての韻文の原
理＝韻律が，作品形成に深くかかわることになる．
客観性をもつ作品としての完成度を求めるゲーテに
とって，韻文体は作品形成の単なる方法ではなくな
るのである．
　ちなみに，後年ゲーテが作家エッカーマン
（Johann Peter Eckermann，1792 ～ 1854）と交わし
た対話のなかでロマン主義を「病気（krank）」であ
ると評した有名な言葉は，シュトゥルム・ウント・
ドラング期の自分自身の創作姿勢に対する強い反省
の意識が背後にあることを忘れてはならない．『イ
タリア紀行』には，それまでの自己を，病んでい
た，とする記述が散見される．
　2）シラーと完全性
　シラーの場合，「完全性」の認識は『素朴文学と
情感文学について』（1795 年）の「素朴」について
述べたくだりで，自然との関わりを論じつつはっき
りと示される．
　「ただの自然児であったとき，我々は幸福であり，
また完全であった」．しかし，「自由」になることと
引きかえにわれわれはこれを失い，それゆえにこそ
「自然の幸福に対する憧れ」と「自然の完全性に対
する憧れ」を抱くのである．
　注目すべきは，「完全」であることが「自由」と対
置されていることである．カント（Immanuel Kant，
1724 ～ 1804）研究をふまえたうえで，シラーは「必
然」の概念に対置するものとして「自由」を設定す
るが，同時にこの「必然」は「自然」と，同じよう
に「自由」は「道徳」と，それぞれ内的なつながり
を有している．ここにさらに，古代から近代へとい
う歴史的認識，すなわち人類史の視点が導入され，
その両者を橋渡しするものとして「美的人間形成」
が提唱される．
　『人間の美的教育について』（1795 年）の第 17 書
簡は，美と人間の完全性とについて考察している
が，そこには次のように記されている．
　「美は，緊張した人間には調和を，弛緩した人間
にはエネルギーを，それぞれ再び取り戻させ，そう
することで，その本性にしたがって制限された状態
を絶対的な状態に戻し，人間を自己自身において完
成した全体にするのである．」
　シラーによれば，この「緊張した人間」とは，「感
覚の強制下におかれた人間」と「概念の強制下にお
かれた人間」との双方をさす．「感覚」とはすなわ
ち「感性」の謂であり，「概念」とはすなわち「法則」
の謂である．前者に支配された人間は「形式（Form）
によって解放され自由になる」のであり，後者に支
配された人間は「質料（Materie）によって解放さ
れ自由になる」のである．こうした「二様の緊張」
を「融解」させる手段となりうるものが「美」である．
　美的なものを導きとして完成される人間性．この
意識があればこそ，美的なものによる人間の教育と
いうプロジェクトはその機能的意義をもちうるので
ある．
4．ヘルダーリン
　ヘルダーリン（Friedrich Hölderlin，1770 ～ 1843）
の『ヒュペーリオン』（第 1巻 1797 年，第 2巻 1799
年）の成立過程は，『イフィゲーニエ』や『ドン・
カルロス』の場合と全く逆の道筋を辿ることになる．
　存命中のヘルダーリンにとって，自らの名ととも
に世に知られたほとんど唯一の作品である『ヒュ
ペーリオン』は，韻文として模索された時期をもつ
にもかかわらず，最終的には散文の書簡体小説とし
て完成されている．
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　1794 年に書かれた断片的韻文稿には，散文の草
案もまた添えられている．こうしたいきさつは『ド
ン・カルロス』の場合を彷彿とさせるが，決定的に
異なるのは，『ヒュペーリオン』はシラーの場合と
逆に散文体へと傾斜してゆくことである．
　草稿のひとつの段階である韻文稿は書簡体をなし
ておらず，逆に書簡体をなす決定稿は韻文を採用し
ていない．しかしこれは，書簡体という書式と韻文
体という形式の双方の特性を考えれば，当然のこと
と言えるだろう．ゲーテの『若きウェルテルの悩
み』と同様，独自の姿を保ちつつ対話を形成するこ
とのできる書簡という形式こそ『ヒュペーリオン』
に必要であったことを思えば，韻文体を捨てざるを
えなかったのは必然である．
　しかし，続く未完の戯曲作品『エムペドクレスの
死』では，韻文体がとられることとなる．そして以
降，論文を除く著作のほとんどすべてを韻文体で綴
ることになるのである．
　ただしこれは，ヘルダーリンがフランス古典主義
流の規則のなかに立ち戻っていったことを意味する
のではない．『エムペドクレスの死』以降のヘル
ダーリンの創作は，多くの詩作品として形成される
ことになるが，その詩作の道のりはひとつの明瞭な
方向性を示している．すなわち，1801 年頃を境とし
て，オーデ（頌歌）やエレギー（悲歌）を中心とす
る古典的韻律法に則った作品から，いわゆる自由韻
律による後期讃歌へと大きく重心が移るのである．
　その両者をつなぐ移行期の詩作は，古典的韻律法
に則りながらも，次第に多くの破格を生み出すよう
になる．アルカイオスやアスクレピアーデスといっ
た詩形は，さまざまな場で言葉そのもののリズムに
よってその法則が突き破られ，古典的統一感を失っ
てゆく．そして，エレギーという移行期的詩作（エ
レギーはオーデに比べて，いわゆる法則性のなかで
許される自由の幅がより大きい）を経て，自由韻律
によるいわゆる「祖国の歌」へと移行してゆく．「形
式」というものは，それが扱う内容＝「素材」と緊
密に適合していなければならないと考えるヘルダー
リンは，「近代的な素材を扱う際には（中略）昔の
古典的形式は避けなければならない」（1799 年 7 月
3 日，ノイファー宛書簡）との認識をもつに至り，
ついに近代固有の詩的形式である「祖国的」形式に
もとづく後期讃歌を歌い始めるのである．
　しかし同時に，ヘルダーリンの創作が散文の領域
へと歩み入る姿をみることは，けっしてない．
　ヘルダーリンの文芸観は，特異な宗教性（それは
もちろん，特定のドグマを意味しない）に彩られて
いる．ヘルダーリンにとって詩作は，天上の者と地
上の者とを仲立ちする媒介であり，その点で詩作は
神事でもある．讃歌『あたかも祝いの日に』（1800
年）のなかではっきりと，「歌」は「神々と人間と
が力をたずさえあってなす業」であると語られてい
る．詩作は「神々」に関わるおこないなのであり，
また「詩芸術は，その本質のすべてが（中略）晴れ
やかな神事」（イエナ大学古典学教授シュッツ宛書
簡，1799 年頃）なのである．
　しかしこの「神事」はまた同時に，詩人以外の他
の人々とも関わりをもつ．
　「詩人というものは，他の人々と集うことを好
む．」（『詩人の天職』1801 年）
　ここには，詩人のみが孤立して存在しても満たさ
れることのない詩人の姿，これはヘルダーリン自身
が望んだ自らの姿でもあるのだが，そうした民衆と
の豊かな交感があってこそはじめて十全なものとな
る詩人の姿とその使命とが，迷いのない率直さを
もって示されている．詩人とは，「民の歌びと」（『詩
人の意気』1800 年頃）にほかならない．このよう
なものとして企図される詩作という業について，
1799 年 1 月 1 日，弟に宛てた書簡の中でヘルダー
リンは次のように明確に述べている．
　「詩文（ポエジー）はすなわち（中略）人々をいっ
さいの多様な苦しみ，幸福，努力，希い，怖れと結
びあわせ，世の中のあらゆる見解や過失，あらゆる
徳性や観念，人々のあいだにあるすべての偉大さや
卑小さと結びあわせ，次第に人々を，ひとつの生き
た（中略）親密な全体へと合一させるものなのだ．」
　文芸のもつ道徳的性質が，紛うかたなくあらわれ
ている．「神事」としての文芸，人々を道徳的に合
一させるものとしての文芸，そうした文芸は単なる
「遊戯」（同日，弟宛書簡）ではない．人間の特性が
「生を促進すること，自然の永遠の完成の道を早め
ること―人間が眼前に見出すものを完全なものと
し理想化すること」（同年 6月 4日，弟宛書簡）に
ある以上，文芸もまたその特性を己が使命のうちに
負わざるをえない．文芸にふさわしい形式の模索―
ヘルダーリンは「無規則性」（1799 年 7 月 3 日，ノ
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イファー宛書簡）ということを否定的に捉えてい
る―はここに始まる．
　ゲーテ，シラー，ヘルダーリンのいずれにも共通
に認められるのは，芸術をとおして人間そのものに
働きかけようとする姿勢である．現実に生きる人間
社会に対する問題意識なしには，こうした働きかけ
の姿勢は生まれてこない．美的領域はそれ自身とし
ての絶対的価値を保証されねばならないが，さりと
て美的領域にとどまることをもって美的なものが満
たされるわけではない．ここには，美の領域が道徳
の領域と重なりあい，互いに作用しあう姿が認めら
れる．美的なものは自律的なものとしてその領域を
保証されねばならないが，同時に，美の領域が，人
間の営みの他のさまざまな領域から隔絶されてはな
らないのである．
5．フリードリヒ・シュレーゲル
　1790 年代半ばのシュレーゲルは古典古代の研究
者であった．ヘルダーリンさながらにグレコマニー
（ギリシア狂）とまで評されたシュレーゲルの姿は，
この時期のものである．1795 年に執筆された（出
版は 1797 年）『ギリシア文学研究論』においてシュ
レーゲルは，「近代文芸の究極の目的」を「最大の
客観的美的完全性」に見出している．そして，その
「完全性」が実現される基盤として，「個人的なもの
の過剰」な状態から「客観的なもの」への移行が説
かれる．
　また，ギリシア文学の性格を「何物をも求めない
完 全 性（diese anspruchslose Vollkommenheit）」，
そして「自らとの完全な一致という完全な構成をも
つ自己同一性」に見出し，ここに実現されているも
のを「最高の美」と規定する．
　こうした芸術観は，まさしくゲーテ，シラー，ヘ
ルダーリンと共通するものであり，その芸術観の本
質をなす主張は，近代もまた「完全性」をめざすべ
きだとする点にこそある．
　この主張を支えている認識は，「究極の目的」と
いう表現が想起させることとは裏腹に，欠如の意識
である．時代がその固有の特性として内包している
ものを稔り豊かに育成することを「目的」として設
定しているのではない．「近代の文学に欠けている」
からこそ，その「欠けている」ものを近代の文学が
求めるべきものとして想定するのである．そしてそ
の目標が「調和と完成（Übereinstimmung und 
Vollendung）」である．「完全性」そして「完成」．
ゲーテ，シラーを受け継ぐ者としてのシュレーゲル
の姿がここにある．
　ところが，このシュレーゲルの主張は，わずか数
年で決定的な転換を遂げることになる．『リュ
ツェーウム断片』（1797 年）の 7は『ギリシア文学
研究論』を「散文体による作為的な（manierierter）
頌歌」であるとし，「文学における客観的なもの」
をめざすものであったと自ら指摘している．「散文
体による作為的頌歌」というイローニッシュな分析
は，ギリシア研究家として古代に向き合う自己のス
タンスが急速に冷静なものへと変化したことを示し
ている．先の「客観的美的完全性」という文言と重
ねあわせるなら，これは「完全性」との距離感を示
すものとみなすことができる．
　『アテネーウム断片』（1798 ～ 1800 年）の 116 は，
まさしくロマン主義文学のマニフェストであるが，
そこに記されたロマン主義文学の特性，「他の種類
の文学がすでに完成している」のと異なり，「ロマ
ン主義文学はまだ生成の途上にある．それどころ
か，永遠にただ生成しつづけていて，けっして完成
することがない」という特性は，芸術がめざすべき
「完成」をはじめから拒絶する姿勢を示している．
「生成の途上」という認識と「完成することがない」
という認識が並列の関係であげられているが，この
ふたつは実は決定的に異なっている．「完成」の拒
絶は「生成」の原理にもとづくものであるが，「生
成」の原理は「完成」をめざすことをはじめから除
外しはしないからである．ここに，シュレーゲルの
文学観をゲーテ，シラー，ヘルダーリンの芸術観と
隔てる根本的な相違点がある．
　しかもこの相違点の発端は，すでに『ギリシア文
学研究論』のなかにはっきりと見てとれる．シュ
レーゲルはギリシアの美を「最高の美」と規定する
が，しかし同時にこの「最高の美」には何かを「補
足（Zusatz）」することができるとしている．「完全
な」ものに何かを「補足」するというのは，エルン
スト・ベーラー（シュレーゲル全集の編者でもある
研究者）の指摘するとおり，矛盾ではないのか．
「補足」が可能であるならば，それは「完全な」も
のなどではないはずだからである．後の『断片』を
彷彿とさせるこの自己矛盾的な文言は，シュレーゲ
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ルの「完成」概念を理解する鍵となる．
　シュレーゲルによれば，「最高の美」とは具体的
な「美的存在」すなわち作品を指すのではなく，あ
くまでも理念，それも到達することのかなわない理
念である．ギリシアの文学作品は確かに「美的存
在」の「最高峰」をなすものではある．しかしそれ
は「相対的な最大限」であるにすぎない．ギリシア
の作品群は理想をめざし，限りなく理想に迫っては
いるが，あくまでも「相対的」な「最高」なのであっ
て，「絶対的な目標」に到達したわけではない．
　ここに次のテーゼが生まれる準備が整う．すなわ
ち，「芸術は無限に完全なものとなることが可能だ」
とするテーゼである．この矛盾的文言は，「完成」
の放棄の戸口に立つものである．無限に可能な完全
性の追求というヴィジョンは，ほどなくして，永遠
の生成を実態とする完成の放棄のヴィジョンに座を
ゆずることになる．可能的な完成の姿とは，漸近線
のかたちをとって実現されうるのみである．
6．ゲーテとシュレーゲル
　こうしたことがらをふまえて，ゲーテの作品に対
するシュレーゲルの評価に接すると，その評価のし
かたは興味深い．
　『アテネーウム断片』の 247 には，次のような文
言が見られる．「ゲーテの，純粋に文学的な文学は，
もっとも完璧な文学の文学である．」このゲーテ評
は，小説『ヴィルヘルム・マイスター』を「時代の
最大の傾向」とみなす『断片』216 と重ねあわせて
読むとき，その指摘の正確さに驚かざるをえない．
「純粋に文学的な文学」とはどのような作品を意図
したうえでの言葉なのか，具体的には何ひとつ記さ
れていない．しかし，永遠の生成を原理とするロマ
ン主義文学が徹底的な自律性をその特徴とする「文
学の文学」であることを念頭に置くなら，ゲーテに
対するシュレーゲルの評価が『ヴィルヘルム・マイ
スター』にこそ捧げられるものであることは確かだ
と思われる．
　『ゲーテの「マイスター」について』（1798 年）
の冒頭は次のように始まる．
　「努力する精神が自己を形成し静かに展開してゆ
くさまを，生成する世界がその内面からひそやかに
立ちあがるさまを，この清澄なる物語は，尊大にな
ることなく，また大袈裟に騒ぎたてることなく，語
りはじめる．」
　この的確な分析は，いわゆる「教養小説（形成小
説）＝ビルドゥングス・ロマーン」の特性をもっと
も簡潔に示し得てもいる．さらにシュレーゲルは，
この『マイスター』が「ただ自分自身の内面からし
か理解することを学ぶことのできないような，無比
の書物」であり，「純粋に文学的な文学」であるこ
とを確認し称賛する．
　「永遠に生成しつづける」自律的文学として描き
出された『マイスター』の姿がここにある．「教養
小説」とはまさしくこのような特性をもち，ここに
シュレーゲルが『マイスター』を評価した要因のひ
とつがある．「生成」＝形成を原理とする発展的小説
としての「教養小説」である．
　しかし，ここであらためて確かめておかねばなら
ないことがある．『マイスター』はなるほど「生成」
を作品構築の基本的原理として有する「発展的文
学」ではある．しかしながら，その「生成」＝「発展」
は何らの方向性も到達点ももたないものというわけ
ではない．作品全体は，あたかも主人公ヴィルヘル
ムが目指してゆく方向性と呼応するかのように，ひ
とつの位相へと高められてゆく．「完成」という領
域である．
　エッカーマンによる 1825 年 1 月 18 日付のゲーテ
との対話には，『マイスター』についての次のよう
なゲーテの言葉が記されている．
　「この作品が言おうとしているのは，人間という
ものはどんなに愚かで迷っていても，より高い手に
導かれて，最後には幸福な目標に到達するのだとい
うことにほかならない．」
　最後に到達する「幸福な目標」とは，人間として
の完成である．ゲーテの考える発展とは，永遠に迷
いつづける姿ではない．最後には，ひとつの「目
標」に到達する．
　もちろん，『マイスター』を貫くロマン主義的要
素は否定すべくもない．同日の対話のなかでゲーテ
はまた，『マイスター』に「中心点を探そうとする」
のが「むずかしい」ことであり，かつまた「けっし
ていいやり方とも言えない」と述べている．事実，
『マイスター』に向かう際に中心を求めようとすれ
ばするほど，読み手は複雑に入り組んだ巨大な迷宮
にますます深く迷い込んでしまったかのような印象
に捉えられる．ここにもまた，『マイスター』のロ
田 　 中 　 周 　 一
246
マン主義的性格が紛れもなくあらわれている．すな
わち「中心の喪失（Verlust der Mitte）」（美術史家
ハンス・ゼードルマイヤ『中心の喪失―危機に立つ
近代芸術』1948 年）の予見的先取りである．「発展
的文学」としての特性と「中心の喪失」への予見．
シュレーゲルが『マイスター』をきわめて高く評価
したのもうなずける．
　しかしこの巨大な迷宮は，出口のない森ではな
い．迷いつつ発展してゆく人間が到達する完成の域
が，目指すべき方向として示されていることは確か
である．『マイスター』の成果をシュレーゲルが独
自のやり方で発展させたものが小説『ルツィンデ』
（1799 年）だが，両者を分かつ決定的なメルクマー
ルがこの「完成」へのスタンスである．
7．ゲーテ再考
　ゲーテがロマン主義に対して下した「病気」であ
るとの批判の背後に，シュトゥルム・ウント・ドラ
ング期の自己の創作への反省が潜んでいることはす
でに指摘した．しかし，この取りつく島のない過酷
な診断が，ヴァイマル古典主義美学の規範化をうか
がわせるものであることもまた否定しがたい．克服
すべきものと考えた己の姿が時代を経て目の前にあ
らわれたとき，そこに近親憎悪ともいうべき厳しさ
が加わらざるをえなかったと考えることは，あなが
ち的外れではないだろう．しかし，そのように考え
てもなお，克服しえた己が姿のみを望ましいものと
する姿勢は，規範化のもたらす硬直化を示すものと
言わざるをえない．
　エッカーマンは 1830 年 3 月 21 日のゲーテの言葉
を，次のように伝えている．
　「私は文学において，客観的な手法を原則とし，
その手法だけを認めようとした．」
　その直後にシラーの『素朴文学と情感文学につい
て』のことがふれられていることから判断して，こ
のようなゲーテの姿勢は 1790 年代半ばごろのもの
と考えてよいだろう．客観性を重んじる創作のあり
方がうかがえるとともに，それのみを認めようとす
る硬直化も見え隠れしている．そうであるだけに，
シュレーゲルがロマン主義文学を提唱するにあたっ
て，自分自身の作品である『マイスター』をひとつ
の礎としたことは，ゲーテの心境をよりいっそう複
雑なものにしただろう．
　しかし，ゲーテ自身の中にもそうしたロマン主義
的要素がうかがえることは，すでに述べたとおり，
否定できない．エッカーマンによれば，先の言葉に
続いてゲーテは次のように語っている．
　「シラーは，私自身が自分の意に反してロマン主
義的であり，私の『イフィゲーニエ』も感情が重き
をなしているため，おそらく人々が信じようとして
いるほどには古典主義的ではなく，また古代の精神
に即したものでもない，ということを私に対して証
明してみせた．」
　この言葉は，二様の真実を物語っている．ゲーテ
が「自分の意に反してロマン主義的」だというのは
事実である．そうであればこそ，シュレーゲルは新
たな時代の文学としてのロマン主義文学を提唱した
まさにその時期に，『マイスター』論を著してゲー
テを称賛したのである．『イフィゲーニエ』に関し
ても事情は同様であり，そこに描き出される世界
は，古典古代の単なる再現などではけっしてない．
エウリピデスと異なる結末は，そのあらわれのひと
つである．しかし同時に，エッカーマンが伝える
ゲーテの言葉のとおり，「人々が信じようとしてい
るほどには」という但し書きが必要であることもふ
まえておかねばならない．すなわち，まったく古典
主義的でない，という意味に解すべきではない．イ
タリア体験以降のゲーテの創作が「客観的な手法を
原則とし」ていることは，紛れもない事実だからで
ある．
　ここに，時代の文学思潮に照らしたゲーテの二重
性があらわれている．
　『イフィゲーニエ』に続く韻文体による戯曲『ト
ルクヴァート・タッソー』（1790 年）の主人公タッ
ソーの苦悩は，社会的自立を求める芸術家の苦悩，
すなわちゲーテ自身の苦悩を体現している．芸術家
としての誇りと臣下としての慎み．アルフォンス公
の下僕として仕えるタッソーの苦渋，自負，引き裂
かれた心からほとばしる，燃えるような言葉の
数々．しかしその筆は，かつてのゲーテのものとは
異なり，客観性を備えた韻文で綴られている．芸術
の自律性を譲りがたいものとして追求する主観とし
てのゲーテを，韻文という「客観的な手法」がしっ
かりと抱き包んでいるのである．
　芸術の自律性を求める者としてのゲーテ．そし
て，主観と客観の調和を求める者としてのゲーテ．
ドイツ作家四名における「完成」概念の比較
247
前者はロマン主義文学によって受け継がれ，なお
いっそう先鋭化され，後者はロマン主義によって克
服されるべきものとして想定される．しかし，いず
れの方向に見るゲーテも，時代の思潮がすべての力
を傾けて取り組むに値するものとして，生産的な論
争の場を提供するものであったことは，否定すべく
もない．いわゆるヴァイマル古典主義の鬼子ともみ
えるロマン主義が，実はその正統の嫡子であること
を，この事実は語っているのである．
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THE CONCEPT OF “VOLLKOMENNHEIT （COMPLETION）” AND  
THE PROBLEM WITH “MODERN” IN GOETHE, SCHILLER,  
HÖLDERLIN AND FRIEDRICH SCHLEGEL
Shuichi TANAKA
Faculty of Arts and Sciences at Fujiyoshida, Showa University
　Abstract 　　 “It will never be completed, but just be producing forever.” German writer Friedrich 
Schlegel, who established literature of the German Romantic School, led the way to the modern aesthetic 
production, and without sacriﬁcing its value and inherent qualities.  However, the series of thought from 
Goethe to Schlegel regarding this recognition followed a complex and intricate process.  Each of the four 
writers listed in the title explored the way of the literature unique to modernity in relation to ancient 
Greek literature which had been completed.  They produced modern literature as a practice of creation. 
Goethe, Schiller and Hölderlin gave moral value to the aesthetic act of literature.  They thought that hu-
man nature could be enhanced by literature and it led human nature into “completion”.  The area of 
beauty must not be eroded by any other value, but they requested the establishment of literary art that 
empathized with the morality originally situated outside the category of beauty.  And when advocating 
the literary art that had a moral function and led human beings to “completion”, they also planned art-
works which aimed for “completion”.  On the other hand, Schlegel’s romantic literature, which aban-
doned from the beginning the idea of “completion”, asserted the way of a new literature based on the 
thorough autonomy of art.  Goethe, who called such an art as “krank （ill）”, however, had a great inﬂu-
ence on the establishment of Schlegel’s romantic literature.  In this study, I consider the self-understand-
ing of aesthetic modernity by the four writers from German Classicism to German Romanticism, with the 
keyword “completion”, taking the problem of autonomy and social function of art into view.
Key words :  German Classicism, German Romanticism, completion, objectivity, subjectivity, laws of meter
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